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BANCO CENTRAL — AUTARQUIA
— REGIME DOS SERVIDORES*

MoACIR A. MACHADO DA SILVA
Vice-Procurador-Geral da Repiiblica

Com fundamento no art. 103, VI, da
Constitui¢io Federal, o Procurador-Geral
da Repiiblica ajuizou a presente acao dire-
ta de inconstitucionalidade do art. 251 da
Lei 1.112, de 11.12.90,.que “dispde sobre
o regime juridico dos servidores publicos
civis da Unido, das autarquias e das funda-
¢des piblicas federais”, cujo teor € o se-
guinte: “Art. 251. Enquanto ndo for edita-
da a Lei Complementar de que trata o art.
192 da Constituigdo Federal, os servidores
do Banco Central do Brasil continuarao
regidos pela legislagao em vigor a data da
publicacdo desta Lei”.

Considera o Autor que a disposicao
transcrita é incompativel com o art. 39,
caput, da Constitui¢ao Federal, in ver-
pis: “Art. 39. A Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios institui-
rdo, no Ambito de sua competéncia, regi-
me juridico dnico e planos de carreira
para os servidores da Administra¢ao Pi-
blica direta, das autarquias e das funda-
goes piiblicas™.

“Sendo o Banco Central uma autarquia
federal” — prossegue a inicial — “ndo ha
fundamento constitucional para que sejam
seus servidores excluidos, sequer tempora-
riamente, do regime juridico dnico e dos
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planos de carreira aludidos no art. 39 do
texto da Lei Maior™.

Nas informagdes, a Presidéncia do
Congresso Nacional descreve a tramitagao
do Projeto de Lei 5.504/90, de iniciativa
do Presidente da Repiblica (Mensagem
Presidencial 496/90), que se converteu na
Lei 8.112/90, destacando que a regra do
art. 251 surgiu no substitutivo ao citado
projeto (DCN, secdo I, de 15.11.90, p.
12.208), na linha das Emendas 1, 2,3,5 e
6 (DCN, secdo I, de 12.9.90, pp. 9.882-
9.884, ¢ DCN, secio I, de 15.11.90, pp.
12.231 e 12.250).

Aprovado o substitutivo na Camara dos
Deputados, foi remetido ao Senado Federal,
onde o preceito impugnado foi objeto de
anilise especifica (DCN de 15.11.90, segao
II, pp. 6.952-6.956). Submetido a votacdo
(Projeto de Lei da Camara 93/90), o projeto
foi aprovado, indo a sang@o presidencial.

O Exmo. Sr. Presidente da Repiiblica,
por seu turno, encaminha as informagoes
elaboradas pela Consultoria-Geral da Re-
piiblica, bem assim as do Ministério da
Justica e as da Secretaria da Administra-
¢do Federal, em que se alega:

a) O Banco Central do Brasil foi consti-
tuido como autarquia na Lei 4.595/64,
com relevantes atribuig@es, como as de
emissdo de papel-moeda, saneamento do
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meio circulante, fiscalizagdo das institui-
¢oes financeiras, regulamentacio do cim-
bio e, sobretudo, as imanentes a um autén-
tico banco central, de que sdo exemplos a
realizagdo de redescontos e empréstimos a
instituicées financeiras bancdrias, recolhi-
mentos compulsorios, bem como os depé-
sitos voluntdrios também de instituicdes
financeiras.

b) O art. 39 da Constituigio Federal
deve ser conectado com o art. 192, expres-
samente referido no art. 251 da Lei 8.112/
90, em cuja abrangéncia se compreendem
os servidores do BACEN, responsaveis
pela operacionalizacio do Sistema Finan-
ceiro Nacional.

¢) O termo “organizacio”, constante do
art. 192, IV, da Constituicio Federal, tem
alcance amplo, compreendendo a definicdo
do regime juridico de pessoal e até mesmo
da natureza juridica do Banco Central, nio
havendo qualquer determinagio no sentido
de que seja mantido como autarguia.

d) A organizacio do Banco Central do
Brasil, suas atribuicées, o regime de seu
pessoal e mesmo sua vinculagio a esse ou
aquele Poder deverio ser redefinidos pela
lei complementar prevista no art. 192 da
Constituicdo Federal, encontrando-se em
tramitagio no Congresso Nacional diver-
sos projetos de lei, alguns dos quais alte-
rando sua natureza juridica.

) O dispositivo impugnado ndo exclui
de vez os servidores do regime juridico do
pessoal civil da Unifo, das autarquias e
fundacdes, apenas diferiu a solucdo, em
disposiciio transitdria, para aguardar a lei
complementar exigida no art. 192 da Lei
Maior, onde seriio feitas necessariamente
as especificagdes do trabalho dos servido-
res, que exercem atribuigdes especiais, nio
assimilaveis as atribuicées comuns da bu-
rocracia governamental.

B O legislador ordindrio, ao consagrar a
férmula do art. 251 da Lei 8.1 12/90, em
realidade, absteve-se de invadir 4rea reser-
vada ao campo da lei complementar; s6

esta poderd alterar o regime juridico dos
servidores do Banco Central, permanecen-
do em vigor, até que 1ss0 ocorra, a organi-
zagdo ditada pela Lei 4.595/64, que tem
status de lei complementar, sé podendo
ser modificada por lei de mesma hierar-
quia (CF/88, art. 69).

&) O regime juridico dos servidores do
Banco Central, a ser disciplinado na lei
complementar, deve ser especifico, em
face das caracteristicas especiais da Insti-
tui¢@o; enquanto nio for editada a lei com-
plementar, deve subsistir o regime da le-
gislagdo vigente, que preserva direito ad-
quirido dos servidores, insuscetivel de al-
teracdo por norma infraconstitucional. E:

k) A Lei 8.112/90, no art. 243, § 62,
também confere tratamento diverso aos
servidores estrangeiros com estabilidade
no servico piiblico, determinando que pas-
sardo a integrar tabela em extingdo, en-
quanto nao adquirirem a nacionalidade
brasileira.

Em defesa do ato impugnado, o Sub-
procurador-Geral da Repiiblica, Arthur de
Castilho Neto, no exercicio da funcdo de
Advogado-Geral da Unido (CF/88, art.
103, § 3%), reproduz os argumentos cons-
tantes das informacdes e do parecer do Dr.
Saulo Ramos, enfatizando que: a) a Lei
4.595/64 vigora com forga de lei comple-
mentar, por for¢a do disposto no art. 192
da Constituicio Federal, s6 podendo ser
modificado o regime juridico dos servido-
res do Banco Central através de ato dessa
mesma categoria legislativa; b) o legisla-
dor ndo estd adstrito a manter a situagio
juridica de autarquia do Banco Central,
podendo inclusive conferir-lhe personali-
dade juridica de Direito Privado; e ¢) o
regime juridico dos servidores do Banco
Central depende da natureza juridica que
for dada 2 Institui¢do, ndo sendo inconsti-
tucional o dispositivo que apenas protrai o
enquadramento desses servidores.

Vieram sucessivamente os autos, com
vista, ao Procurador-Geral da Repiiblica,
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para o pronunciamento de que trata o art.
103, § 1°, da Constituigao Federal.

2. A Lei 4.595, de 31.12.64, denomina-
da “Lei da Reforma Bancdria”, operou a
transformagio da antiga Superintendéncia
da Moeda e do Crédito-SUMOC em uma
autarquia federal, denominada Banco Cen-
tral do Brasil, com personalidade juridica
e patrimdnio proprios (art. 87), ao mesmo
tempo em que extinguiu o Conselho da
Superintendéncia da Moeda e do Crédito e
criou, em substituicdo, o Conselho Mone-
tario Nacional (art. 2°).

Havia controvérsia em torno da nature-
za juridica da antiga SUMOC, criada pelo
Dec.-lei 7.293, de 2.2.45, com a finalidade
de exercer o controle do mercado moneta-
rio e preparar a organizagio do Banco
Central. Era diretamente subordinada ao
Ministério da Fazenda, desempenhava ati-
vidades publicas, dispunha de forte auto-
nomia administrativa, mas ndo contava
com autonomia financeira e patrimonial.
Ndo obstante, seus servidores eram regi-
dos pelas normas da Consolidagdo das
Leis do Trabalho, ao lado de regras especi-
ais, editadas pela administracdo da propria
SUMOC.

Os servidores do Banco Central do Bra-
sil permaneceram submetidos ao regime
da legislac@o trabalhista, incluidos na cate-
goria profissional de bancdrios, nos termos
do § 4° do art. 52 do citado diploma legal:

“Art. 52. ...

“§ 42 Os funcionarios do quadro de
pessoal préprio permanecerac com Seus
direitos e garantias regidos pela legislacdo
do trabalho e da previdéncia social, inclui-
dos na categoria profissional de banciri-
o5

A Constituicao Federal de 1988, porém,
no art. 39, determinou a institui¢do de re-
gime juridico tinico para todos os servido-
res da Administracdo Piblica direta, das
autarquias e das fundagdes publicas, sur-

gindo divida em torno do regime bésico a
ser adotado: seria necessariamente o esta-
tutdrio, ou o legislador poderia, alternati-
vamente e discricionariamente, optar pelo
da legislac@o trabalhista?

Respondendo a essa indagacdo, ndo
obstante algumas opinides divergentes, a
doutrina inclinou-se decisivamente no sen-
tido de que o regime juridico tnico previs-
to no art. 39 da Constitui¢io Federal deve
ser necessariamente o estatutdrio.

Nessa linha, acentuou Celso Antonio
Bandeira de Mello (Regime Constitucional
dos Servidores Publicos da Administragao
Direta e Indireta, 1* ed., 2* tiragem, p. 81):

“Em face de exigéncias defluentes do
sistema constitucional havera, dentre os
regimes abstratamente concebiveis — o
estatutirio e o trabalhista — um que obri-
gatoriamente deva ser o regime normal, o
regime bdsico, a ser aplicado aos servido-
res piblicos civis?

3

“Nao cabe a menor hesitagdo em con-
cluir que o regime previsto na Consolida-
¢do das Leis do Trabalho, ou seja, o de
emprego — embora sem estar proscrito de
modo absoluto — € radical e definitiva-
mente incompativel com a regéncia da ge-
neralidade dos servidores piiblicos civis,
servidores que sdo das pessoas juridicas de
Direito Piblico.”

Em sintese, considera o ilustre Autor
que: a) a disciplina trabalhista confere ao
empregador uma liberdade, inclusive de
dispensa do empregado, inconcebivel nas
relagdes de Direito Publico, em que o ad-
ministrador € gestor dos interesses da cole-
tividade, e o empregado detém autonomia -
de vontade incompativel com o principio
da continuidade do servico piblico; b) o
regime estatutdrio confere certa indepen-
déncia ao funcionario piblico, num quadro
de garantias especificas, para atuar no sen-
tido da realizacdo de finalidades piblicas,
impessoais, sem temor de retaliagdes; ¢) as
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disposigdes constitucionais relativas a fun-
ciondrios publicos reportam-se a titulares
de cargos, indicando que o regime normal
é o estatutdrio; e d) se o regime juridico
pudesse ser o trabalhista, seria indcua a
regra do § 2° do art. 39, que estende alguns
direitos e garantias dos trabalhadores para
os funciondrios publicos, porque eles ja
decorreriam do préprio regime.

Identicamente, assinala Hely Lopes
Meirelles que a Constitui¢cdo Federal, no
art. 39, afastou o regime trabalhista, utili-
zado por algumas Administragbes para a
contratagdo de seu pessoal, completando
(Direito Administrativo Brasileiro, 16* ed.,
1991, p. 355): “Regime juridico iinico € o
estabelecido pela entidade estatal —
Unido, Estados, Distrito Federal e Munici-
pios —, no dmbito de sua competéncia,
para todos os servidores de sua Adminis-
tracdo direta, autdrquica e fundacional, ex-
cluidas desse regime as empresas publicas
e sociedades de economia mista, que po-
derdo ter regimes diversificados, sujeitan-
do-se, contudo, as disposicoes constitucio-
nais referentes & investidura em cargo ou
emprego por concurso piiblico, bem como
a proibi¢do de acumulac@o de cargo, em-
prego ou funcdo (art. 37, I, II, XVI e
XVID)”.

Cite-se, também, Adilson Abreu
Dallari (Regime Constitucional dos Servi-
dores Piiblicos, 2* ed., p. 46): “... enten-
demos que o regime juridico tnico a ser
utilizado pela Administracio centralizada
e autarquica (compreendidas nesta as fun-
dagGes piblicas) para o pessoal perma-
nente é o regime estatutirio, exatamente
por ser o regime proprio tipico e adequa-
do para a Administragio Piblica, mas
que somente pode ser utilizado por pes-
soas juridicas de Direito Piblico, como €
exatamente o caso das entidades referidas
no art. 39”,

Identicamente, considera José Afonso
da Silva que o regime juridico dos servi-
dores é necessariamente o estatutario,
porque deve ser o mesmo para a Admi-

nistragdo direta, as autarquias e funda-
¢oes publicas, com o qué o regime traba-
lhista ficou destinado as empresas piibli-
cas e sociedades de economia mista. E
finaliza (Curso de Direito Constitucional
Positivo, 6* ed., pp. 578 e 579): “Essa in-
terpretacdo baseia-se na sistemadtica cons-
titucional, mas decorre especialmente do
texto do art. 39, que predestina o regime
juridico unico (regime estatutirio, rege-
dor d\ cargos) as trés Administragdes: di-
reta, a\‘térquica e fundacional, enlacando-
as naquele e nos planos de carreira, com
o qué o regime de emprego piiblico ficou
destinado as entidades de Administrag@o
indireta”.

O § 19 do art. 39 da Constitui¢io Fede-
ral exige isonomia de vencimentos para
cargos de atribui¢des iguais ou assemelha-
dos, no imbito da Administragao direta.
Niao hd, aif, nenhuma referéncia a empre-
gos, expressao indicativa do regime da le-
gislagdo trabalhista. O regime dos servido-
res da Administracdo direta, e, portanto,
também das autarquias e das fundacOes
publicas, €, assim, o dos servidores inves-
tidos em cargos piiblicos, isto €, o regime
inico estatutario.

Na secdo I do capitulo relativo a Ad-
ministragdo Piblica (cap. VII do tit. I),
que trata genericamente da Administra-
¢do direta, indireta e fundacional, a Cons-
tituicdo menciona cargos ou empregos
puiblicos (art. 37, I, I, VIII e XVII). J4,
na secdo II, concernente aos servidores
publicos civis, em que se prescreve o re-
gime juridico tnico, s6 hd referéncias a
cargos, exceto o § 2° do art. 40, que cuida
de aposentadoria em cargos ou empregos
tempordrios.

A possibilidade de utilizagdo do regime
da legislag@o trabalhista, em conseqiiéncia,
esta adstrita ao Ambito das empresas pibli-
cas, das sociedades de economia mista e
de outras entidades que explorem direta-
mente atividade econdomica (CF, art. 173,
§ 19), bem assim a execu¢do de servigos
tempordrios (CF, art. 40, § 29).
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3. No dmbito federal, em cumprimento
a primeira parte do art. 39 da Constituigao
Federal, foi editada a Lei 8.112, de
11.12.90, que estabeleceu um unico regi-
me, estatutdrio, para os servidores da Ad-
ministracdo direta da Unido, das autarqui-
as e das fundagdes publicas federais.

Rompendo, porém, essa unicidade, a
Lei 8.112/90, no seu art. 251, determinou
que os servidores do Banco Central do
Brasil continuassem regidos pela legisla-
¢lo vigente a data de sua publicacio, en-
quanto ndo editada a lei complementar
concernente ao Sistema Financeiro Nacio-
nal, prevista no art. 192 da Constitui¢do
Federal.

- Essa excecdo, contudo, é inconcilidvel
com o art. 39 da Constituicdo Federal, em
primeiro lugar porque essa regra se refere,
em principio, as autarquias e fundagoes
piblicas em geral, abrangendo todas as
entidades dessa natureza; em segundo lu-
gar, a determinagio categérica e imperati-
va de “regime juridico tnico”, contida na-
quele preceito constitucional, exclui qual-
quer discricio do legislador ordindrio
quanto ao universo dos drgios e entidades
abrangidos, ndo se podendo falar em regi-
me tnico onde ocorram excecdes nao au-
torizadas no texto constitucional.

O regime juridico udnico, estatutdrio,
tornou-se obrigatério para todos os servi-
dores da Administragio direta, das autar-
quias e das fundagbes piiblicas, s6 ndo
atingindo as carreiras submetidas a regi-
mes especiais, como as da Magistratura e
do Ministério Piblico, e as entidades da
Administracdo indireta destinadas a explo-
racdo direta da atividade econdmica, exce-
¢coes, essas, contempladas na prépria
Constituigio Federal.

E verdade que os servidores das autar-
quias, nos regimes constitucionais anterio-
res, inobstante ponderivel corrente de opi-
nido em sentido contririo, ndo eram consi-
derados funciondrios piiblicos no sentido
legal, pois dispunham de estatuto proprio,

independente do Estatuto dos Funciondrios
do Estado (cf. Carlos Medeiros Silva, “pa-
recer” in RDA 32/367; Themistocles Ca-
valcanti, “Dos funcionirios das autarqui-
as”, in RDA julho/45, v. 11, fasc. I, pp. 2-6:
Celso Anténio Bandeira de Mello, Nature-
za e Regime Juridico das Autarquias, pp.
473-480; Hely Lopes Meirelles, “Autar-
quias e entidades paraestatais”, in RDA 68/
27; José Cretella Junior, Enciclopédia Sa-
raiva, v. 68/458, etc.).

Resumem essa orientagio firmada nos
regimes constitucionais anteriores estas
palavras de Celso Anténio Bandeira de
Mello (Prestacdo de Servicos Pliblicos e
Administra¢ao Indireta, 2* ed., 3* tiragem,
p. 74): “Em principio, o regime do servi-
dor de autarquias € aquele fixado na lei da
proépria entidade. Considerando-se que, em
nome da natureza peculiar de um servigo,
o Estado reputou conveniente criar autar-
quias para desempenha-lo, € razodvel que
o regime de seu pessoal seja adaptado as
necessidades especificas do servigo havido
como peculiar. Entretanto, no siléncio da
lei, a legislacdo que se lhes ha de aplicar é
basicamente trabalhista, por ser o regime
de direito comum do trabalhador. E certo,
contudo, que a natureza piblica das fun-
¢oes desempenhadas pela autarquia influi
no vinculo entretido por ela e seu servidor,
provocando inelutdveis efeitos sobre ela,

relativos a garantia do interesse piiblico

L

Em passagem citada por Carlos Medei-
ros Silva, lembrava Orozimbo Nonato que
“a prépria equiparacdo aos funciondrios,
na ordem pessoal” — referia-se ao para-
grafo tdnico do art. 327 do Cédigo Penal
— “tem como pressuposto a inexisténcia
dessa equiparagdo na ordem civil” (RDA
32/369). O antigo Estatuto dos Funcionérios
Piblicos Civis da Unido (Lei 1.711/52),
por igual, no art. 252, II, equiparava o0s
servidores autdrquicos federais, no que
coubesse, aos funciondrios publicos, pon-
derando, por isso, Hely Lopes Meirelles
que o simples fato de os servidores das
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entidades autdrquicas, na 6rbita federal,
terem sido equiparados, para certos efei-
tos, aos funciondrios puiblicos demonstra
que ndo eram funciondrios em sentido le-
gal, pois s6 os desiguais sio suscetiveis de
equiparacio (RDA 68/27).

Esse tratamento diferenciado dos servi-
dores autirquicos — notou Themistocles
Cavalcanti — estava correlacionado com a
multiplicidade das fungdes técnicas, espe-
cializadas, que fogem dos quadros ordina-
rios da Administracdo, geralmente restri-
tos aos quadros burocriticos de diversas
categorias (RDA II/3).

J4 a esse tempo, porém, propugnava-se
por um estatuto bdsico comum, sem preju-
izo da especialidade das fungdes ligadas
ao objeto peculiar de cada entidade autir-
quica, que determinavam a descentraliza-
¢do, por motivos de ordem técnica, finan-
ceira e econdmica. Nesse sentido, destaca-
va 0 mesmo autor (ob. cit., p. 3):

“Chegamos, assim, a uma solu¢do que
encontraria o seu fundamento na diferencia-
¢éo de fungdes, de acordo com a natureza
peculiar a cada uma dessas entidades e dos
seus funcionrios.

“E aqui o Direito precisa separar-se um
pouco das razdes e fundamentos de ordem
técnica, porque os tragos comuns, as ga-
rantias gerais e fundamentais devem estar
consagrados no estatuto comum a todos
enquanto que as particularidades é que de-
vem obedecer a diferenciagio e aos regi-
mes particulares.”

Considerava Themistocles Cavalcanti
que as relagbes entre os servidores e as
autarquias s3o sempre de Direito Piblico,
pela natureza juridica dessas entidades e
pela natureza estatal de seus servicos, ndo
podendo ser negados aos seus agentes os
direitos fundamentais assegurados aos fun-
cionarios piiblicos (ob. cit., p. 6).

Nos iiltimos anos, acentuou-se progres-
sivamente a tendéncia & adoc¢do de um
mesmo regime juridico para os funciondrios

129

da Administragio direta e os das autarqui-
as, notando a respeito Arion Sayio Romita
(“A autarquia: alguns aspectos juridicos”,
in Revista de Direito da Procuradoria-Ge-
ral 16/156, 1967):

“Os servidores das autarquias nfio sio
funciondrios piblicos segundo a definicio
legal (art. 2° do Estatuto dos Funciondrios
Piblicos Civis da Unido); mas as funcdes
por eles exercidas se compreendem entre
as fungdes publicas laro sensu, de modo
que as garantias, prerrogativas, impedi-
mentos e proibigdes previstos na legisla-
¢do geral a eles se estendem.

173

“Forte € a tendéncia, ultimamente veri-
ficada, de assemelhar juridicamente os ser-
vidores da Administracio autdrquica aos
da Administracdo direta. A eles, normal-
mente, por disposi¢do expressa, aplicam-
se as leis relativas ao funcionalismo piibli-
co civil.”

Refletindo essa tendéncia, a Constitui-
¢ao de 1988 afinal consagrou, no art. 39,
um estatuto bdsico comum para os servi-
dores da Administragio Piblica direta, das
autarquias e das fundagdes, a respeito do
qual anotou Celso Antbnio (Regime Cons-
titucional dos Servidores da Administra-
¢do Direta e Indireta, 1* ed., cit., p. 80):

*O sobredito art. 39 estatui que nas dis-
tintas esferas de Governo, cada qual dis-
pondo para si, haverd ‘um regime juridico
tnico ... para os servidores da Administra-
¢do direta, autarquias e fundages piibli-
cas’. Ou seja, o regime de pessoal que
adotarem serd o mesmo, igual — por isto
se disse lnico — para estas organizacdes
administrativas. Hd lGgica nisto: se os seus
servidores sdo, em quaisquer delas, agen-
tes de pessoas juridicas de Direito Piiblico,
por que razdo adotaria cada uma um regi-
me distinto para atividades da mesma na-
tureza?

“Note-se: 0 que o texto veio coibir foi
que existisse dada disciplina de servidores
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para a Administragdo Piblica, outra para a
autarquia tal, mais outra para a autarquia
qual e outras, ainda, para suas fundagoes
piiblicas. Este ¢ o sentido da exigéncia de
‘regime juridico dnico’: regime uniforme
entre os aludidos organismos.”

Os servidores autdrquicos estdo hoje
submetidos aos principios constitucionais
pertinentes ao funcionalismo e ao regime
da Lei 8.112/90, editada em cumprimento
ao art. 39 da Constitui¢io Federal.

A Constituigio Federal, no art. 37, esta-
belece os principios retores da Administra-
¢io Plblica em geral — direta, indireta ou
fundacional, de todos os Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios. Aos servidores da Admi-
nistracio Piblica direta, das autarquias e
das fundacdes piblicas aplicam-se ainda
as normas concernentes aos servidores pd-
blicos civis, constantes da se¢do II do mes-
mo cap. VII — “Da Administragdo Publi-
ca” — por for¢a do préprio mandamento
do art. 39, primeiro dos dispositivos que
compdem a aludida seg¢ao.

Ora, na sintese precisa do mesmo C. A.
Bandeira de Mello (Regime Constitucio-
nal... cit., p. 50): “Quanto ao conteido
desse regime juridico dnico estatutdrio, €
certo que ele deverd observar o que aqui
denominamos de regime constitucional
dos servidores piblicos, consistente no
conjunto de preceitos sobre servidores pu-
blicos fixados diretamente pela Constitui-
¢do, visando a estabelecer um equilibrio
entre os direitos dos trabalhadores e as
prerrogativas da Administracao”.

Lembre-se, por fim, que a Lei 8.1 12/90
instituiu o regime juridico tnico dos servi-
dores, ndo cuidando de fixar os planos de
carreira dos 6rgios e entidades da Admi-
nistragdo Publica.

Esses planos de carreira, evidentemen-
te, serfio instituidos de acordo com as pe-
culiaridades préprias de cada autarquia ou
fundacdo piblica. Note-se, a propdsito,
que o § 12 do mesmo art. 39 impde isono-

mia de vencimentos para cargos de atribui-
¢oes iguais ou assemelhados apenas no to-
cante aos servidores da Administragdo di-
reta, precisamente porque as carreiras das
autarquias e fundagdes piiblicas serdo na-
turalmente peculiares, em fungdo da pro-
pria especificidade do objeto de suas ativi-
dades, que constitui a razdo essencial da
prépria descentralizagio administrativa.

A instituicdo de regime juridico tnico
ndo importa nem significa unificacdo de
quadros e carreiras. O art. 39 utiliza a ex-
pressdo “planos de carreira no plural, de-
notando claramente que serdo instituidos
tantos planos quantos forem necessdrios
para abranger as vdrias carreiras de todo o
conjunto de 6érgdos e entidades alcancados
pela mesma regra constitucional” (v. Sér-
gio Luiz Barbosa Neves, “Regime Juridico
Unico e os servidores municipais”, in RDP
92/192: C. A. Bandeira de Mello, Regime
Constitucional... cit., p. 80).

4. A luz do art. 39 da Constitui¢ao Fe-
deral, é, por igual, incabivel distinguir en-
tre autarquias comuns e autarquias de regi-
me especial, entendidas estas dltimas
como as dotadas de privilégios especificos
e maior autonomia, em comparacao com
as primeiras. Ou, como salienta H. L. Mei-
relles (Direito Administrativo Brasileiro,
16% ed., p. 510): “O que posiciona a autar-
quia como de regime especial sdo as rega-
lias que a lei criadora lhe confere, para o
pleno desempenho de suas finalidades es-
pecificas, observadas as restrigbes consti-
tucionais. Assim, sdo consideradas autar-
quias de regime especial o Banco Central
do Brasil (Lei 4.595/64), a Comissdo Na-
cional de Energia Nuclear (Lei 4.118/62),
a Universidade de S@o Paulo (Dec.-lei
13.855/44 e Decs. 52.326/69 e 52.906/72),
dentre outras que ostentam caracteristicas
préprias na sua organizagio, diregdo, ope-
racionalidade e gestdo de bens e servigos™.

Nio hd no texto do art. 39 da Constitui-
¢do Federal nenhum elemento que autorize
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a distingao entre autarquias comuns e au-
tarquias de regime especial. A regra cons-
titucional abrange todas as autarquias e
fundagées publicas, instituidas para o de-
sempenho de atividades tipicas da Admi-
nistra¢do Piiblica, em nada importando,
por isso mesmo, a especificidade do objeto
das atividades de cada entidade, o grau de
sua autonomia ou os privilégios que lhe
sejam conferidos em relacdo as demais.

Por isso mesmo, a Lei 8.112/90, no art.
1° (repetido com pormenores no art. 243),
tornou clara essa abrangéncia ampla, para
evitar interpretagdes distorcivas do texto
constitucional, prescrevendo expressamen-
t€ que o regime juridico iinico alcanca os
servidores das “autarquias, inclusive as em
regime especial”, in verpis: “Art. 1° Esta
lei institui o regime Juridico dos servidores
piiblicos civis da Unido, das autarquias,
inclusive as em regime especial, e das fun-
dagdes piblicas federais”.

O regime juridico dnico previsto no art.
39 da Constituigao Federal e implementa-
do com a Lei 8.112/90 tem 0 sentido ¢ o
alcance de “uniformizar o tratamento de
pessoal, entre Administragio direta, autar-
quias e fundagdes publicas” (C. A. Ban-
deira de Mello, Regime Constitucional .
cit,, p. 81), uniformidade, esta, que exclui
a possibilidade da coexisténcia de regime
diverso para qualquer 6rgio ou entidade
mencionado na regra constitucional,

Tamanha foi a preocupagao do legisla-
dor constituinte em estabelecer férmula
ampla e abrangente que, redundantemente,
fez expressa referéncia as fundagdes piibli-
Cas, em seguida A palavra “autarquias”,
embora aquelas também tenham natureza
autdrquica.

Esse aspecto nio escapou a observagio
de Adilson Abreu Dallari (Regime Consti-
tucional dos Servidores Piiblicos, 28 ed., p.
45):

“Quando o art. 39 da CF se refere a
autarquias e fundagdes piblicas ele estd
sendo redundante, mas & absolutamente

certo que correu esse risco para evitar que,
mediante a simples invocagdo do nome
fundagdo, certas entidades instituidas por
lei, com fundos piblicos e para realizar
fins préprios da Administragio Piblica,
continuassem & margem das limitages e
dos controles inerentes is autarquias (que
efetivamente sd0).

“Pode-se dizer, portanto, que o regime
Juridico tinico referido no art. 39 abrange
todas as entidades criadas pela Adminis-
tragdo Piiblica com personalidade juridica
de Direito Piblico, seja qual for a denomi-
nacio utilizada pela Jej instituidora.”

O art. 39 da Constituicio Federal, por-
tanto, inadmite distingdo entre autarquias
comuns e autarquias em regime especial,
para efeito de delimitagdio do Ambito mate-
rial de sua incidéncia,

5. E bem verdade que o Sistema Finan-
ceiro Nacional, nos termos do art. 192 da
Constituicdo Federal, serg regulado em lej
complementar, razio por que a Lei 4.595/
64, que trata do assunto, s6 poderi ser
modificada por ato dessa hierarquia legis-
lativa (cf. José Afonso da Silva, Curso de
Direito Constitucional Positivo, 5¢ ed., p.
690; Celso Bastos, Comentdrips a Consti-
tui¢ao do Brasil, 1990, v. 111/438).

O inc. IV desse mesmo artigo inclui en-
tre as matérias reservadas j lej complemen-
tar; “a organizagido, o funcionamento e as
atribui¢ées do Banco Central e demais ins-
tituigSes financeiras publicas e privadas”.

Sem ignorar, por outro lado, que, em
principio, no poder de organizar se com-
preende o ordenamento dos 6rgdos, das
funcdes e dos agentes que irdao desempe-
nha-las (cf. H. L, Meirelles, Direito Admi-
nistrativo Brasileiro, 102 ed., p. 37), pode
afirmar-se, porém, com seguranga, que a
definigdo do regime juridico dos servido-
res do Banco Central nio se insere no am-
bito material do inc. IV do art. 192 da
Constituicio Federal.
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As consideragdes feitas ao longo do pa-
recer em torno do alcance do art. 39 da
Constituicdo Federal sao suficientes para
demonstrar que a determinagao desse regi-
me juridico estd vinculada a esse preceito
constitucional, e ndo a lei complementar
relativa ao Sistema Financeiro Nacional.

A lei institutiva do regime juridico tni-
co é vinculativa para os servidores do
Banco Central, porque, em realidade, diri-
gida a conferir eficicia plena a regra do
art. 39 da Lei Maior, que constitui disposi-
¢io especial em relagdo a qualquer outra
norma constitucional referida generica-
mente A organizagio dos Orgdos e entida-
des da Administragdo Publica.

O cardter especialissimo da regra de-
corre, em primeiro lugar, da circunstincia
de referir-se, de maneira geral, aos servi-
dores da Administracdo direta, das autar-
quias e das fundacoes piiblicas e, em se-
gundo lugar, da unicidade do regime juri-
dico, que significa a imposigdo de um es-
tatuto comum a todos os servidores dos
6rgdos e entidades ali enumerados generi-
camente.

A Constituigdo Federal prevé estatutos
préprios para carreiras especiais, como a
Magistratura e o Ministério Pablico (arts.
93 e 128, § 59 e impde o regime juridico
das empresas privadas aos casos excepcio-
nais de entidades publicas voltadas a ex-
ploragdo direta de atividade econdmica
(art. 173, § 19). Fora dessas hipoteses, o
regime juridico dnico previsto no art. 39
incide sem nenhuma limitac¢o, alcancando
todos os servidores da Administragio dire-
ta, das autarquias e das fundagdes piibli-
cas, ndo podendo ser tolerada qualquer ex-
ceciio estabelecida pelo legislador, em nor-
mas infraconstitucionais.

O poder de organizar ndo € incontrasta-
vel, antes estd contingenciado ou delimita-
do por outros principos constitucionais
subordinantes. A tese sustentada nas infor-
magdes obscurece esses principios e, por
isso, conduz a absurdos, como o de consi-

derar a possibilidade de que os servigos
auxiliares da Advocacia-Geral da Unido e
da Defensoria Piblica da Unifio também
poderdo ser subtraidos do regime juridico
tinico, nas leis complementares pertinentes
4 organizacdo dessas Instituigdes (CF/88,
arts. 131 e 134, pardgrafo tinico).

Note-se, ainda, que o inc. IV do art.
192 prevé lei complementar sobre a orga-
nizagdo, o funcionamento e as atribuigdes
ndo apenas do Banco Central, mas tam-
bém das demais instituicdes financeiras
puiblicas e privadas. Dessa forma, o enten-
dimento de que no poder de organizar estd
compreendido o de definir o regime juridi-
co dos servidores levaria a admifir que a
lei complementar poderd igualmente esta-
belecer o regime juridico dos servidores de
todas essas institui¢des financeiras, resul-
tado igualmente absurdo, inconcilidvel
com outros principios constitucionais, que,
por isso, deve também ser repelido.

A determinagio do regime juridico dos
servidores do Banco Central, por conse-
guinte, néio se compreende na esfera da lei
complementar aludida no art. 192 da
Constitui¢gio Federal. O inc. IV desse dis-
positivo, em realidade, estd voltado a defi-
ni¢do do organismo financeiro, que com-
preende o Banco Central e as demais insti-
tuicdes, piblicas e privadas, como parte
mais relevante do préprio Sistema Finan-
ceiro Nacional, cuja estruturacdo foi atri-
buida & lei complementar.

O principio da unicidade do regime ju-
ridico tinico, estatuido no art. 39 da Cons-
tituigdo Federal, por sua propria natureza,
ndo comporta exce¢des no dmbito em que
deve ter aplicagdo, pois admiti-las signifi-
caria a propria negacao do regime lnico e
a consagracio de regimes diversos.

Semelhante contradicdo seria inconcili-
avel com o principio da unidade normativa
da Constitui¢io, que, segundo adverte Ca-
notilho, conduz 4 rejeigdo da tese das anti-
nomias normativas (cf. Jos¢ Joaquim Go-
mes Canotilho, Direito Constitucional, 4*
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ed., 1989, p. 118). Sendo inconcebivel an-
tinomia entre normas constitucionais, toda
a questdo se situa no plano da interpreta-
¢do, que deve ser dirigida no sentido de
excluir toda aparente contradi¢do. Qu,
Como superiormente assinala Canotilho,
€m outra passagem (ob. cit., p. 162): “O
principio da unidade da Constitui¢io ga-
nha relevo auténomo como principio inter-
pretativo quando com ele se quer signifi-
car que o Direito Constitucional deve ser
interpretado de forma a evitar contradi¢des
(antinomias, antagonismos) entre as suas
normas, e, sobretudo, entre os principios
Juridico-politicos constitucionalmente es-
truturantes. Como ‘ponto de orientacio’,
‘guia de discussio’ e ‘factor hermenéutico
de decisdo’, o principio da unidade obriga
0 intérprete a considerar a Constituigdo em
sua globalidade e a procurar harmonizar os
espacos de tensdo existentes entre as nor-
mas constitucionais a concretizar ... Dai
que o intérprete deve sempre considerar as
Normas constitucionais nio como normas
isoladas e dispersas, mas sim Como precei-
tos integrados num sistema interno unit4-
rio de normas e principios”.

A ampla abrangéncia da Lej 8.1 12/90
€ um imperativo do art. 39 da Constitui-
¢io Federal, a que visa conferir eficdcia,
O art. 243 desse diploma legal, como as-
sinalam Geraldo Ataliba e Adilson Abreu
Dallari, “deixa expressamente afirmada a
imediatidade e universalidade de sua
abrangéncia” (“Regime juridico do pes-
soal do Banco Central do Brasil”, in RDP
97/66), ao dispor: “Art. 243, Ficam sub-
metidos ao regime juridico mstituido por
esta Lei, na qualidade de servidores pui-
blicos, os servidores dos Poderes da
Unido, dos ex-Territérios, das autarquias,
inclusive as em regime especial, e das
fundagdes piiblicas, regidos pela Lei
1.711, de 28.10.52 — Estatuto dos Funcio-
ndrios Piiblicos Civis da Unido, ou pela
Consolidagﬁo das Leis do Trabalho, apro-
vada pelo Dec.-lei 5.452, de 1.5.43, exce-
to os contratados por prazo determinado,
cujos contratos nio poderdo ser prorroga-

dos apés o vencimento do prazo de pror-
rogagio”.

Serd especial a lei complementar referi-
dano art. 192, no que se refere a estrutura-
¢do do Sistema Financeiro Nacional, in-
clusive no que dispuser sobre a organiza-
¢d0, o funcionamento e as atribuicées do
Banco Central. Nio se encontra no dmbito
material de sua incidéncia, porém, a defi-
ni¢do do regime Juridico dos seus servido-
feS, porque, nesse ponto, norma especial e
preponderante € a do art. 39 da Constitui-
¢ao Federal.

A regra do § 4° do art. 53 da Lej 4.595/
64, que definia o regime juridico dos ser-
vidores do Banco Central, prevaleceu no
regime da Constituicdo de 1988, com for-
ca e eficécia de lei ordindria, até o advento
da Lei 8.112/90, que atingiu inexoravel-
mente esses servidores, sendo inconstitucio-
nal o art. 251 dessa mesma lei, que os sub-
traiu 4 incidéncia do regime juridico tnico
nela instituido.

Improcede, assim, o argumento de que
0 dispositivo em referéncia foj recepciona-
do pela Constituicdo vigente com forca e
eficdcia de lej complementar, porque,
como visto, a matéria concernente ao regi-
me juridico dos servidores do Banco Cen-
tral inscreve-se no campo do art. 39, e nio
do art. 192 da Lei Maior, submetida, em
conseqiiéncia, 4 exigéncia de lej ordindria,
€ nao de lei complementar.

A questdo de saber se cabe 3 lei ordina-
ria ou a lei complementar a definicdo do
regime juridico dos servidores do Banco
Central nio € um problema de hierarquia
de leis, mas sim de delimitacio do campo
material de incidéncia de cada qual. A Lei
8.112/90 prevalece nesse terreno, porque a
matéria estd abrangida no ambito do art,
39 da Constituicio Federal e excluida da
esfera da lei complementar sobre o Siste-
ma Financeiro Nacional.

“No sistema constitucional brasileiro”

- o ‘%

— refere José Souto Maior Borges — “a
lei complementar tem limites de fundo e
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limites de forma”, acrescentando que, “re-
lativamente aos limites de fundo, ndo pode
regular sendo matérias delimitadas prévia
e exaustivamente pela Constituigdo” (Lei
Complementar Tributdria, 1975, pp. 54 €
55). Identicamente, pondera Geraldo Ata-
liba que o requisito do quorum deve ser
conjugado com o contelido material da lei
complementar, que hi de ser um daqueles
expressamente previstos na Constituicdo
(Lei Complementar na Constitui¢ao, 1971,
p. 58).

Nos limites materiais da regra constitu-
cional a que confere eficicia plena, a lei
que define o regime juridico tinico dos ser-
vidores tem amplo alcance, sobranceira a
interferéncia de qualquer ato legislativo,
inclusive de lei complementar. Nota, a res-
peito, José Souto Maior Borges (ob. cit., p.
55): “Assim como a lei ordinaria nao pode
invadir o campo legislativo sob reserva de
lei complementar, é defeso a esta extrapo-
lar os casos constitucionalmente previstos.
Mesmo nas hipéteses, nada cerebrinas, em
que a lei complementar assimila:tao-so-
mente o dmbito de validade das leis fede-
rais, ainda estaremos diante de uma parti-
cular manifestagdo do exercicio atfpico do
poder de legislar. Sem reflexos contudo no
campo substantivo das matérias sob a re-
géncia da privatividade de competéncias
legislativas”.

Devendo ser mantida necessariamente a
personalidade juridica de Direito Piiblico
do Banco Central, na lei complementar
concernente ao Sistema Financeiro Nacio-
nal, seus servidores continuardo, ipso fac-
to, sujeitos ao regime juridico tnico da Lei
8.112/90. Eventual posi¢do no sentido de
que a lei complementar podera adotar regi-
me juridico diverso para os servidores &,
data venia, inaceitavel, que levaria a res-
suscitar precisamente o que a Constituicdo
Federal repeliu e extinguiu da forma mais
categbrica e imperativa possivel: a exis-
téncia de estatuto dos servidores especifi-
co para cada entidade autdrquica.

Acena-se, nada obstante, com a possibi-

lidade de que futura lei complementar pos-
sa conferir personalidade juridica de Direi-
to Privado ao Banco Central, inclusive sob
a forma de sociedade de economia mista
ou empresa publica, com o qué seus servi-
dores seriam submetidos ao regime da le-
gislacdo trabalhista.

O argumento contradiz a tese dos re-
queridos de que a defini¢do do regime ju-
ridico dos servidores do Banco Central
estd inserida no Ambito material da lei
complementar fundada no art. 192 da
Constitui¢do Federal. De fato, se, como
visto, a atribuig@o de personalidade juridi-
ca de Direito Piblico importa necessaria-
mente a sujeicdo dos servidores do Banco
Central ao regime juridico unico, a cere-
brina concepg¢do da Instituigdo como enti-
dade de Direito Privado levaria a sujeita-
los ao regime da legislag@o trabalhista.

A Constituigdo Federal, com efeito, s6
admite dois regimes juridicos de prestagao
de servicos pelos entes estatais: para os
servidores da Administragao Publica dire-
ta, das autarquias e das fundacdes piibli-
cas, prescreveu um regime juridico tnico,
estatutdrio (art. 39), enquanto para os das
empresas publicas, das sociedades de eco-
nomia mista e de outras entidades que ex-
plorem atividade econémica impds o regi-
me trabalhista, préprio das empresas pri-
vadas (art. 173, § 19).

O Banco Central do Brasil era, por oca-
sido do advento da Lei 8.112/90, e conti-
nua sendo uma autarquia federal, razio
por que a exclusdo de seus servidores do
regime juridico dnico, instituido nesse di-
ploma legal, mesmo que temporiria, € in-
concilidvel com o art. 39 da Constituigdo
Federal. Acentuam, nesse ponto, com pre-
cisdo, Geraldo Ataliba e Adilson Abreu
Dallari (“Regime juridico do pessoal do
Banco Central”, in RDP 97/71):

“De resto, no presente momento, € irre-
levante conjeturar sobre qual possa vir a
ser a natureza juridica do futuro banco
central, pois neste instante existe, como
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autarquia federal, um Banco Central do
Brasil, cujos servidores tém, constitucio-
nalmente assegurado, o direito de ter suas
relagdes de trabalho estabelecidas por um
estatuto dnico, aplicavel indistintamente a
todas as autarquias federais.

“Em resumo, a previsio da edigdo de
uma futura lei complementar ndo elimina a
atual patente inconstitucionalidade do art.
251 da Lei 8.112, de 11.12.90.”

Tanto € suficiente para a caracterizagio
da inconstitucionalidade apontada. Acres-
cente-se, porém, que o Banco Central do
Brasil tem personalidade juridica de Direi-
to Pablico em face das prerrogativas piibli-
cas de que se acha investido, anotanto, a
propésito, Geraldo Ataliba e Adilson
Abreu Dallari (ob. cit., pp. 64 & 65):

“A especificagao de suas competéncias
demonstra, claramente, que a aqutarquia
foi escolhida como forma organizacional
em face do exercicio de prerrogativas pii-
blicas atribuidas ao Banco Central, prer-
rogativas, essas, insuscetiveis de serem
conferidas a entidades privadas. Ou seja,
era absolutamente essencial que a nova
entidade entdo criada, o Banco Central da
Repiiblica do Brasil, tivesse personalida-
de juridica de Direito Piblico.

“Com efeito, entre suas competéncias
privativas figura (art. 10, VIII) “exercer a
fiscalizagdo das instituicdes financeiras e
aplicar as penalidades previstas”. Compe-
te-lhe, ainda (art. 11, VI), “regular a exe-
cucdo dos servigos de compensacio de
cheques e outros papéis”. Em sintese, o
Banco Central foi legalmente investido de
funcdes fiscalizadoras, sancionadoras e re-
gulamentares: desempenha importante
parcela do poder de policia da Unido, no
setor financeiro.

“Mais que isso, a Lei 4.595/64, em seu
art. 16, confere ao Banco Central até mes-
mo competéncias tributdrias, ao dispor que
constitui receita do Banco Central o “pro-
duto da arrecadagdo da taxa de fiscaliza-
¢do, prevista nesta lei”,

“Nio ha didvida, portanto, de que o
Banco Central € uma entidade da Admi-
nistragdo indireta federal, criada por lei,
com personalidade juridica de Direito Pu-
blico, titularizando prerrogativas estatais e
tendo a natureza juridica de autarquia.”

Os exemplos de organizacio dos ban-
cos centrais de outros paises, colhidos
através de incursdes no Direito Compara-
do, ndo podem ser considerados nem ser-
vem de subsidios no sistema juridico bra-
sileiro, em que a prépria Lei Fundamental
estabelece os principios retores de atuagio
do Estado, na prestacio de servigos piibli-
cos e na exploracdo direta da atividade
econdmica, de forma rigida e incontorna-
vel, ndo deixando ao legislador a discrigdo
de conferir personalidade juridica de Di-
reito Privado a uma instituicio estatal
constitucionalmente destinada & prestagio
de servigos piblicos tipicos.

Ora, se 0 Banco Central do Brasil deve-
rd continuar no desempenho de atividades
tipicas e privativas da Administragio Pu-
blica, inerentes a um auténtico banco cen-
tral, e tendo a Constitui¢io Federal atribu-
ido a Instituigdo outras relevantes prerro-
gativas piiblicas, inclusive investindo-a de
poderes de autoridade monetdria (arts.
164, 88 12 2% e 39 e 192, IV), a lei com-
plementar sobre o Sistema Financeiro Na-
cional ndo poderd validamente conferir-lhe
personalidade juridica de Direito Privado,
pois a tanto se opde a prépria Lei Funda-
mental.

Por isso mesmo, em anilise prospecti-
va, antevéemn Geraldo Ataliba e Adilson
Abreu Dallari a preservaciio da natureza
autdrquica do Banco Central (ob. cit., pPpP-
67 e 68):

“No caso em exame, o banco central,
previsto no art. 192 da CF, deverd zelar
pelo funcionamento harménico de todo o
Sistema Financeiro Nacional, devendo as-
segurar a realizagdo dos interesses piibli-
cos, assim qualificados na Constituigio e
pela lei.
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“A entidade ‘banco central’ necessaria-
mente deverd dispor de prerrogativas de
autoridade inerentes 3 Administracio Pd-
blica, mas € também verdade que tal auto-

_ridade serd exercida por seus agentes, os
quais, por sua vez, deverdo ter suas rela-
¢oes de trabalho fixadas de maneira dife-
rente das relagdes de trabalho adequadas
dos empregados do setor privado da eco-
nomia.

3

“Pode-se até mesmo adiantar que o
Banco Central do Brasil, salvo se vier a
ser absorvido e reincorporado ao corpo
central da Administracdo direta federal,
ndo poderd deixar de continuar sendo au-
tarquia.

“A razio que embasa tal convicgio é
extremamente simples: ndo hd outra forma
organizacional para a criacio de entidade
da Administragio indireta com personali-
dade juridica de Direito Piblico, sendo a
forma autarquica.”

Embora ainda no editada a lei comple-
mentar de que trata o art. 192 da Constitui-
¢do Federal, e, portanto, sem embargo de
nédo ter recebido concre¢do em nosso Di-
reito Positivo a nova organizagio do Ban-
co Central, o certo € que o legislador deve-
rd atribuir personalidade juridica de Direi-
to Piblico a Instituicdo, sendo inevitdvel a
subsisténcia do regime juridico da Lei

8.112/90, relativamente a seus servidores.
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instituido no citado diploma legal, sob
qualquer pretexto ou condig@o.

6. Sustenta-se, ainda, que, embora o
Banco Central do Brasil seja uma autar-
quia federal, inclui-se entre as entidades
que exploram atividade econdmica, sub-
metido, por forga do art. 173, § 12 da
Constitui¢io, ao regime proprio das em-
presas privadas, inclusive quanto s obri-
gagdes trabalhistas.

A Constituicdo Federal, aduzem as in-
formagdes, prevé lei complementar para
organizar o Banco Central e as demais ins-
tituigdes financeiras, significando que a
autarquia € também uma institui¢do finan-
ceira, que exerce tipica atividade econdmi-
ca, como estd hoje no art. 10 da Lei 4.595/
64.

Cumpre objetar, no entanto, que as ati-
vidades do Banco Central no campo finan-
ceiro ndo se confundem com as das de-
mais institui¢des financeiras, piblicas e
privadas, que compdem o Sistema Finan-
ceiro Nacional.

o A O Banco Central do Brasil € instituicio
destinada a exercer a politica monetiria da
Unido e as atribui¢Ges tipicas de um banco
central, isto €, servicos piiblicos tipicos.
1 Estd investido de fungdes reguladoras, fis-
calizadoras e sancionadoras das institui-
¢oes financeiras, em posigiio de comando

.| do Sistema Financeiro Nacional, destacan-
! \ud | : :
Em conseqiiéncia, se a futura concep-") do-se entre as suas mais relevantes atribui-

¢do do Banco Central do Brasil fosse deci-
siva na controvérsia constitucional, igual-
mente ndo haveria divida a respeito da
aplicacdo do regime da Lei 8.112/90 aos
servidores da Institui¢do.

Repita-se, porém, que, para demonstrar
a incompatibilidade entre o art. 251 da Lei
8.112/90 e o art. 39 da Constituicio Fede-
ral, € bastante considerar que o Banco
Central do Brasil é uma autarquia federal,
razdo por que seus servidores nao podem
ser subtraidos do regime juridico tnico

¢oes a de emitir moeda, a de comprar e
vender titulos de emissdo do Tesouro Na-
cional, como instrumento de politica mo-
netdria, a de fiscalizar as instituicdes fi-
nanceiras e aplicar-lhes as sangGes previs-
tas em lei, a de depositdrio das disponibili-
dades de caixa da Unido e, ainda, das re-
servas oficiais de ouro e de moeda estran-
geira, além de outras fungdes caracteristi-
cas de um banco central. «

|

A compra e venda de titulos de emissio
do Tesouro Nacional ndo tem o cariter de
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atividade econdmica em sentido estrito,
antes esta unicamente vinculada a funcio
regulatéria da oferta de moeda e da taxa de
Juros, de indole eminentemente publica.

A Constituigdo vigente mantém o Ban-
co Central como autoridade monetaria, ao
mesmo tempo em que exclui a possibilida-
de de que venha a explorar diretamente .
atividade econdmica, conferindo 2 Institui-
¢do o exercicio exclusivo da competéncia
da Unido para emitir moeda, vedando a
concessdo de empréstimos ao Tesouro Na-
cional e a qualquer 6rgdo ou entidade que
ndo seja institui¢do financeira, preservan-
do a fungdo de comprar e vender titulos
para a regularizacio do mercado financei-
10, e, por fim, elegendo-o depositdrio das
disponibilidades de caixa da Unido. Dis-
poem, com efeito, o art. 164 e seus §§ 1°,
Ze. 39

“Art. 164. A competéncia da Unido
para emitir moeda ser4 exercida exclusiva-
mente pelo Banco Central.

“§ 1° E vedado ao Banco Central con-
ceder, direta ou indiretamente, emprésti-
mos ao Tesouro Nacional e a qualquer 6r-
gdo ou entidade que ndo seja institui¢do
financeira.

“§ 2. O Banco Central poder4 comprar
e vender titulos de emissio do Tesouro
Nacional, com o objetivo de regular a
oferta de moeda ou a taxa de juros.

“§ 3° As disponibilidades de caixa da
Unido serdo depositadas no Banco Cen-
tral; as dos Estados, do Distrito Federal,
dos Municipios e dos 6rgios ou entidades
do Poder Piblico e das empresas por ele
controladas, em instituicées financeiras
oficiais, ressalvados os casos previstos em
lei.”

Em toda a linha, portanto, o Banco
Central do Brasil tem a missdo essencial
de exercer servigos tipicos da Administra-
¢do Piblica. Todo o elenco de atividades
da Institui¢iio, no art. 1° da Lej 4.595/64,
como no art. 164 e seus §§ da Constituigio

o

. €, hoje, uma institui¢io constitucional. X
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Federal, € originariamente estatal, cuja ti-
tularidade s6 pode ser conferida a uma en-
tidade piiblica.

K

[ * Nos termos do art. 75 da Constituigdo
| Federal, incumbe ao Poder Piiblico a pres-

~/tacdo de servigos piiblicos. Em se tratanto
1| de fungbes estatais exclusivas, que visam

/ unicamente 2 satisfagiio do interesse cole-
tivo, s6 podem ser exercidas diretamente
pelo Estado, através do Banco Central, que

/

“O tema da atuagdo do Estado no domi-
nio econémico” — afirma José Afonso da
Silva — “exige prévia distingao entre ser-
vigos piiblicos, especialmente os de con-
teddo econdmico e social, e atividades
econdmicas, distingdo que tem fundamen-
to na prépria Constitui¢iio ...”. Assinala o
autor que a atividade econdmica “desen-
volve-se no regime da livre iniciativa sob
a orientagio da empresa privada”, enquan-
1o o servigo piiblico “¢, por natureza, esta-
tal”, tem como titular uma entidade publi-
ca e fica sempre sob o regime juridico de
Direito Piiblico (Curso de Direito Consti-
tucional Positivo, 6* ed., 1990, pp. 672 e
673).

Segundo Eros Roberto Grau, nio ha,
num primeiro momento, oposigio entre
atividade econdmica e servigo piiblico,
porque a primeira, em sentido amplo, é
género, da qual o segundo ¢ espécie, no
sentido de que também estd voltado 2 sa-
tisfagdo de necessidades, envolvendo, por
conseguinte, a utilizagio de bens e servi-
€0s, recursos escassos (A Ordem Econdmi-
ca na Constitui¢ao de 1988, 2* ed., 1991,
p- 138).

A atividade econdmica em sentido am-
plo € género, que compreende duas espéci-
es: o servigo piiblico e a atividade econd-
mica em sentido estrito. Servigo piblico
— prossegue o autor — € a atividade que
compete originariamente ao setor piblico,
com exclusividade ou em caréter preferen-
cial, esta iiltima no tocante aos Servicos
suscetiveis de exploragiio lucrativa, atra-
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vés de politica tarifdria, eventualmente
subsidiada, em regime de concessdo ou
permissdo. J4, a atividade econémica em
sentido estrito € a drea de titularidade do
setor privado, ou, melhor, area que compe-
te preferencialmente as empresas privadas,
verificando-se a atuacio do Estado, nesse
campo, tanto em regime de competi¢do
com elas, como em regime de monopélio
(ob. cit., pp. 139 e 159).

A caracterizagdo de uma atividade
como servigo piiblico ou atividade econd-
mica em sentido estrito nem sempre € niti-
da, sendo em alguns casos tormentosa e
fragil, inclusive porque mutivel em razio
de circunstincias histérico-politicas, como
refere Eros Roberto Grau (ob. cit., p. 144):
“Pretende o capital reservar para sua ex-
ploracfio, como atividade econdmica em
sentido estrito, todas as matérias que pos-
sam ser, imediata ou potencialmente, obje-
to de proficua especulagdo lucrativa. Ji, o
trabalho aspira atribua-se ao Estado, para
que este as desenvolva ndo de modo espe-
culativo, o maior nimero possivel de ativi-
dades econémicas (em sentido amplo). Ea
partir deste confronto — do estado em que
tal confronto se encontrar, em determinado
momento histérico — que se ampliardo ou
reduzirdo, correspectivamente, os ambitos
das atividades econdmicas em sentido es-
trito e dos servigcos piiblicos™.

Nio € o que ocorre, porém, com as ati-
vidades do Banco Central do Brasil, que
configuram com nitidez e clareza um ver-
dadeiro servigo piiblico, em contraposigdo
as atividades das “demais instituigdes fi-
nanceiras publicas e privadas”, a que se
refere o art. 192, IV, da Constitui¢io Fede-
ral, que exploram atividades econdmicas
em sentido estrito.

Ora, o art. 173, § 1°, da Constitui¢cio
Federal ndo se refere as autarquias e fun-
dagdes piblicas instituidas para o exerci-
cio de atividades tipicas da Administragio
Publica, mas sim as empresas publicas,
sociedades de economia mista e outras en-
tidades que explorem diretamente ativida-

de econdmica, como destaca Eros Roberto
Grau (ob. cit., p. 140):

“Por certo que, no art. 173, e seu § 12, a
expressdo conota atividade econdmica em
sentido estrito. Indica o texto constitucio-
nal, no art. 173, caput, as hipéteses nas
quais € permitida ao Estado a exploragio
direta de atividade econdmica. Trata-se,
aqui, de atuacdo do Estado — isto €, da
Unido, do Estado-membro e do Municipio
— como agente econdmico, em drea da
titularidade do setor privado. Insista-se em
que atividade econdmica em sentido am-
plo € territério dividido em dois campos: o
do servico piiblico e o da atividade econd-
mica em sentido estrito. As hipéteses indi-
cadas no art. 173 do texto constitucional
sdo aquelas nas quais € permitida a atua-
¢do da Unido, dos Estados-membros e dos
Municipios neste segundo campo.

“Da mesma forma, no § 12do art. 173 a
expressdo conota atividade econdémica em
sentido estrito: determina fiquem sujeitas
ao regime proprio das empresas privadas,
inclusive quanto as obrigagdes trabalhistas
e tributdrias, a empresa piiblica, a socieda-
de de economia mista e outras entidades
que atuem no campo da atividade econd-
mica em sentido estrito...”

E verdade que, de forma andmala e dis-
torciva, hd exemplos de autarquias consti-
tuidas para a exploragdo direta de ativida-
de econdmica, subvertendo a conceituagio
desse ente estatal, que deve ser necessaria-
mente destinado a execucgdo de servigos
estatais tipicos. O art. 5% I, do Dec.-lei
200/67 define a autarquia como “o servigo
auténomo, criado por lei, com personali-
dade juridica, patriménio e receita pro-
prios, para executar atividades tipicas da
Administragdo Publica, que requeiram,
para seu melhor funcionamento, gestio ad-
ministrativa e financeira descentralizada”.
No que se refere 4 identificagdo do objeto
das atividades das autarquias, a defini¢io
legal harmoniza-se com o pacifico enten-
dimento doutrindrio (H. L. Meirelles, Di-
reito Administrativo Brasileiro, 16* ed.,
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1991, p. 302; Celso Antdnio Bandeira de
Mello, Prestacdo de Servigos Piiblicos e
Administragdo Indireta, 2* ed., pp. 75 e
$s.; Arion Saydo Romita, “A autarquia: al-
guns aspectos juridicos”, in Revista de Di-
reito da Procuradoria-Geral do Estado da
Guanabara 16/1967; pp. 141-142, etc.).

Entre as “outras entidades”, referidas
no art. 173, § 1°, estdo compreendidas as
autarquias que, anomalamente, tenham
sido instituidas para a exploragio direta da
atividade econdmica, como observa o
mesmo Eros Roberto Grau (ob. cit., p.
272): “Um segundo ponto a referir é o ati-
nente ao fato de o § 12 deste mesmo art.
173 mencionar empresas piiblicas, socie-
dades de economia mista e “outras entida-
des” que explorem atividade econdmica.
Essas outras entidades, que, nas hipGteses
admissiveis, podem explorar diretamente
atividade econdmica em sentido estrito,
sdo, como também anteriormente observei,
as autarquias e as fundagdes piiblicas.
Confirma-o a leitura do art. 37, XIX”.

A ratio legis do preceito, alids, é tam- -

bém a de garantir igualdade de condicdes
entre essas entidades e as empresas priva-
das, evitando conferir situacio mais van-
tajosa as primeiras. Referindo-se ao art.
170, § 2%, da Constituicio de 1967, texto
da EC 1/69, observa nesse sentido Celso
Antdnio Bandeira de Mello (“O Estado e
a ordem econdmica”, RDA 143/42, janei-
ro-mar¢o/81): “Amplo o alcance do pre-
ceituado. De uma parte, certamente o ani-
ma a inten¢do de assegurar as entidades
em questao um modus operandi expedito,
agil, solerte. Porém, de outra parte, resul-
ta diretamente da regra em questio que as
pessoas em apreco ndo podem desfrutar
de regalias juridicas, de privilégios, de
favores normativos, que as coloquem em
situagdo vantajosa em relagdo as empre-
sas privadas”.

Serve de exemplo a Caixa Econdmica
do Estado de Minas Gerais, que, embora
instituida como autarquia, é destinada 2
exploragio de atividade econémica tipica,
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em competi¢do com as demais instituicdes
financeiras.

No julgamento da ADInconst 83-7-
MG, o STF reconheceu que essa autarquia
estadual estava compreendida entre as
“outras entidades que exploram atividade
econdmica”, a que alude o art. 173, § 19
da Constituigio Federal, sujeitando-se
seus servidores, portanto, ao regime juridi-
co préprio das empresas privadas.

Este trecho da ementa do acérdao reve-
la a orientacdo entdo fixada (DJU
18.10.91): “A Caixa Econdmica do Estado
de Minas Gerais, ao tempo da Constitui-
¢do estadual, era uma autarquia; ndo obs-
tante, sendo institui¢do financeira e, como
tal, dedicada a exploracdo de atividade
econémica, impde-se-lhe, nas relacdes de
trabalho com os seus empregados, 0 mes-
mo regime das empresas privadas, porque,
inovando em cotejo com a Carta anterior
(CF/69, art. 170, § 2°), o art. 173, § 1°, da
Constitui¢io de 1988 também o estendeu,
compulsoriamente, ndo apenas s socieda-
des estatais de Direito Privado, mas tam-
bém a outras entidades (estatais) que
igualmente explorem atividade econdmica,
entre as quais a autarquia (Eros R. Grau)”.

Em seu voto, destacou o eminente Re-
lator, Min. Sepiilveda Pertence:

“A Caixa Econdémica do Estado de Mi-
nas, embora autarquia, é instituiciio finan-
ceira e, como tal, dedicada & exploragdo de
atividade econdmica, similar 3 dos bancos
estatais, assim como i dos privados (cf.
Lei 4.595/64, art. 18, § 1°).

“Sob esse prisma, a nova Constituigio
Federal inovou significativamente: ao pas-
so que o art. 170, § 2° da Carta pretérita
s6 submetia compulsoriamente ao regime
das empresas privadas as empresas pibli-
cas e as sociedades de economia mista, ao
mesmo regime, ‘inclusive quanto as obri-
gagoes trabalhistas’, a Lei Fundamental
vigente sujeita ndo apenas referidas em-
presas estatais com personalidade de Di-
reito Privado, mas, além delas, quaisquer
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outras entidades por meio das quais o Es-
tado explore diretamente atividade econd-
mica: essas ‘outras entidades’ sdo precisa-
mente as autarquias e as fundagdes piibli-
cas, do que fornecem indicagdes valiosas o
art. 37, XIX, e o art. 150, §§ 2° e 3° da
Constitui¢do (cf., nesse sentido, Eros R.
Grau, A Ordem Econémica cit., p. 272).

“Assim, em relagio aos empregados da
Caixa Econdmica estadual — isto €, aos
que, embora cuidando-se de autarquia,
com ela mantém ou mantinham relagido
trabalhista, cuja existéncia ¢ indiscutivel
(cf. ADCT est., art. 13, § 2°) — aplicam-se
as razdes de inconstitucionalidade do mes-
mo § 32do art. 34 ADCT est., ja deduzidas
com relagio aos empregados dos bancos
estaduais: € expressivo, alids, que a todos
inclua a norma questionada na expressao
comum ‘servidor bancdrio’.”

Nio é, evidentemente, o caso do Banco
Central, cujas atividades — repita-se uma
vez mais — incluem-se originariamente na
area de competéncia do setor piblico. A
Instituigo exerce atividades tipicas da
Administragido Pdblica, insuscetiveis de
serem atribuidas & iniciativa privada, seja
em regime de monopdlio, seja em regime
de competigio. Por isso mesmo, em toda a
area de sua competéncia goza de imunida-
de de impostos, relativamente ao seu patri-
ménio, & sua renda e a seus sServigos.

Como referem Geraldo Ataliba e Adil-
son Abreu Dallari, em trechos jd transcri-
tos no parecer, o Banco Central do Brasil
exerce prerrogativas piiblicas, insusceti-
veis de serem atribuidas a entidades priva-
das, de modo que a lei que o instituiu de-
veria necessariamente conferir-lhe perso-
nalidade juridica de Direito Publico e seus
servidores, em conseqiiéncia, estdo sujei-
tos ao regime juridico tnico de que trata o
art. 39 da Constitui¢cdo Federal.

A Constituicio Federal, ao estabelecer
o regime juridico das entidades estatais,
utilizou também o critério de distingui-las
em razdo do objeto material de suas ativi-

dades, e n@o apenas o critério formal, con-
cernente A sua denominagdo ou organiza-
¢do. O art. 39 refere-se aos servidores da
Administracio Piblica direta, das autar-
quias e das fundagdes publicas, enquanto o
art. 173, § 19, impde o regime juridico pro-
prio das empresas privadas as empresas
publicas, is sociedades de economia mista
e a outras entidades que explorem ativida-
de econémica. Em complementagao, o art.
175 incumbe o Poder Piblico da prestacdo
de servigos piublicos.

Esse critério material limita inteiramen-
te a discri¢do do legislador, que ndo tem
opcao de escolha do regime juridico dos
servidores das entidades estatais. Caracte-
rizada uma atividade como servigo piblico
tipico (CF, art. 175), os servidores da enti-
dade respectiva estardo necessariamente
submetidos ao regime juridico iinico im-
posto no art. 39 da Constitui¢io Federal.
E, vice-versa, se for instituida uma autar-
quia para exploracio direta de atividade
econdmica, seus servidores estardo sujei-
tos ao regime proprio das empresas priva-
das, nos termos do art. 173, § 1%, da mes-
ma Lei Maior.

Assinala, nessa linha, Eros Roberto
Grau (ob. cit., pp. 153 e 154):

“Além disso, a alusdo a atividades eco-
ndémicas que nio podem ser servico piibli-
co (atividade econdémica em sentido estri-
to) evidencia a impossibilidade de o legis-
lador, discricionariamente, qualificar qual-
quer parcela da atividade econémica em
sentido amplo como servigo piiblico.

“Para tanto bastaria, se consagrado o
entendimento de que servico publico € ati-
vidade em regime de servico piiblico, que
o legislador atribuisse a qualquer ativida-
de, mesmo a atividade que se caracterize
como atividade econbémica em sentido es-
trito, ‘regime de servigo publico’. Com
isso seria bordejado o preceito inscrito no
art. 173 da Constitui¢do de 1988, bastando
ao legislador, para escapar a acusacio de
afronta 2 norma constitucional, argumen-

-




PARECERES 141

tar alegando que a atividade em pauta nio
se caracterizaria como atividade econémi-
ca em sentido estrito (porque sujeita a ‘re-
gime de servigo piiblico’), nio estando al-
cancada, assim, pelo preceito.

“Como, no entanto, esse entendimento
€ insustentdvel — a atividade fica sujeita a
um determinado regime juridico porque é
servico piiblico e ndo o inverso, relembre-
se¢ — a violagdo da norma constitucional
resultaria, na hipétese, flagrante.”

Nio havendo divida de que o Banco
Central do Brasil exerce ¢ esti constitucio-
nalmente destinado a exercer atividades
inerentes a Administragdo Piblica, o regi-
me juridico de seus servidores é o previsto
na Lei 8.112/90, insuscetivel de mudanca
na lei complementar que vier a ser editada
com fundamento no art. 192 da Constitui-
¢ao Federal.

7. Por iiltimo, alega-se que, tendo sido
adotado o “regime trabalhista” em contra-
tos de trabalho pactuados livre e legitima-
mente sob a lei anterior, ndo poderiam ser
alterados pela legislacdo posterior (tempus
regit actum). Nio se alterando a lei rege-
dora do contrato, nenhuma lei federal, de
outra natureza e outra matéria, poderia
modificar-lhe as cldusulas, muito menos
para prejudicar o contratado.

E preciso destacar, entretanto, que o re-
gime juridico tinico, previsto na Lej 8.112/
90, constitui uma imposi¢fio direta do art,
39 da Constitui¢do Federal.

E contra texto constitucional nio preva-
lece pretensdo de direito adquirido, como
t€m acentuado a doutrina e a jurisprudén-
cia do STF (RE 90.391-SP, Pleno, rel.
Min. Moreira Alves, RTJ 94/1.238;: RE
90.305-SP, Pleno, rel. Min. Djaci Falcio,
RTJ 94/814; RE 91.745-SP, Pleno, rel.
Min. Décio Miranda, RTJ 93/463; RE
105.568-SP, 2* T, rel. Min. Francisco Re-
zek, RTJ 115/1.401, etc.).

No julgamento do RE 90.391-SP, o
Plendrio do Supremo Tribunal, dirimindo
controvérsia em tormo da aplicacio da lei
estadual que estabelecia regime juridico
especial de servidores admitidos em servi-
¢os de cardter temporirio ou contratados
para fungdes de natureza técnica especi-
alizada, editada com fundamento no art.
106 da EC 1/69, firmou orientagio no sen-
tido de que a lei nova era imediatamente
aplicavel, atingindo inclusive os servido-
res contratados sob o regime da legislacio
trabalhista, sem violacdo a direito adquiri-
do.

Em seu voto, acentuou o eminente Re-
lator, Min. Moreira Alves (RTJ 94/1241):
“... € pacifico, entre os constitucionalistas,
que as normas constitucionais se aplicam
de imediato, sem que se possa invocar
contra elas a figura do direito adquirido.
Mesmo nas Constituigdes que vedam ao
legislador ordindrio a edicio de leis retroa-
tivas, declarando que a lei nova nio preju-
dicard o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada, esse preceito se
dirige apenas ao legislador ordindrio, e
ndo ao constituinte™.

Ap6s referir as opinides de doutrinado-
res, em comentdrios as Constituicdes de
1891, de 1946 e de 1967, completou Sua
Exceléncia:

“Afirmagdes semelhantes — com larga
citagdo de autores nacionais e estrangeiros
— se encontram em obras dedicadas, em
nosso Pais, ao Direito Intertemporal. As-
sim, em Carlos Maximiliano, Direito In-
tertemporal ou Teoria da Retroatividade
das Leis, n. 43, p. 60, Rio de Janeiro,
1946, e Bento de Faria, Aplicacdo e Retro-
atividade da Lei, n. 8, pPP- 25 e ss., 1934,
Rio de Janeiro.

“Essas assertivas se coadunam com a
natureza mesma das coisas. Se se elabora
uma norma constitucional que veda situa-
¢do anteriormente admitida, quer isso di-
zer que o poder constituinte entendeu ser
essa vedacdo exigida pelo interesse co-
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mum, e, portanto, aplicdvel de imediato,
salvo disposigdo expressa em contrario.
Por isso, os efeitos futuros de fatos passa-
dos sdo atingidos pelo novo preceito cons-
titucional, respeitados apenas — exceto se
a Constituigio expressamente declarar o
contrario — os efeitos que ocorreram an-
tes da vigéncia da nova Constituigdo. As-
sim, se a Constitui¢do nova proibe a parti-
cipagdo — até entdo admitida — de fun-
ciondrios na arrecadacdo tributdria, ndo es-
tdo estes obrigados a devolver as percenta-
gens recebidas antes de a nova Constitui-
¢do entrar em vigor, mas nao podem rece-
bé-las depois da vigéncia do preceito cons-
titucional proibitivo, ainda que alegando a
existéncia de direito adquirido. Em outras
palavras, a Constituicdo, ao aplicar-se de
imediato, nio desfaz os efeitos passados
de fatos passados (salvo se expressamente
estabelecer o contrario), mas alcanca os
efeitos futuros de fatos a ela anteriores
(exceto se os ressalvar de modo inequivo-
co).”

Note-se que a regra imperativa do art.
39 da Lei Maior € dirigida no sentido de
tutelar o servico publico, e ndo apenas i
protecdo do servidor. Ao impor o regime
tinico, a regra constitucional proscreveu o
regime antigo, dai por que o art. 243 da
Lei 8.112/90 determinou ficassem subme-
tidos ao novo regime os servidores publi-
cos anteriormente regidos pela Lei 1.711/
52, ou pela Consolidagio das Leis do Tra-
balho.

No mesmo precedente, o eminente Min.
Leitdo de Abreu referiu os dois aspectos
que tornavam certa a aplicacdo imediata
da lei editada com fundamento no art. 106

da Constituigdo de 1967, na redagao da EC
1/69: a imperatividade do preceito consti-
tucional e a natureza da regra, que, de um
lado, representava uma garantia institucio-
nal dos servidores e, de outro, vinha em
tutela do servigo publico. E concluiu (RTJ
94/1.247 e 1.248): “Diante disso, se direito
adquirido existia quanto ao status juridico
anterior — o que ndo tenho por indiscuti-
vel, porquanto o trabalhador piblico, ain-
da quando a ele se aplique a legislac@o tra-
balhista, guarda a condi¢iio de servidor
puiblico, em virtude da qual, em principio,
nio adquire direito, oponivel a lei, de tal
ou qual regime juridico, que por esta cons-
titucionalmente se imponha — se direito
adquirido existia, repito, quis a Constitui-
¢d0, no caso do estabelecimento do regime
juridico previsto no seu art. 106, suprimir
tal direito, para submeter, sem distin¢ao,
todos os servidores, no desempenho de
trabalho de cardter tempordrio ou contrata-
dos para fungdes de natureza técnica espe-
cializada, a disciplina juridica estatuida
para esses prestadores de trabalho, nos
quadros da Administragdo Piblica”.

A luz dessa orientagio da doutrina e da
jurisprudéncia do STF, nio hi como afas-
tar a incidéncia imediata da Lei 8.112/90
aos servidores do Banco Central do Brasil,
a pretexto da existéncia de direito adquiri-
do ao regime anterior.

8. Em face do exposto, o parecer € no
sentido da procedéncia da acdo, para que
seja declarada a inconstitucionalidade do
art. 251 da Lei 8.112, de 11.12.90.

Brasilia, 28 de abril de 1992.



